Horst Mahler
z.Zt. JVA Brandenburg
Anton-Saefkow-Allee 22c

14772 Brandenburg

3o.
am &7. Oktober 2014

An die Bundespriifstelle fiir
jugendgefihrdende Medien
Postfach 140165

53056 Bonn

Aktenzeichen II-We Pr. 473/14 und 474/14
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In vorstehend bezeichneter Angelegenheit beantrage ich
die Entscheidung des l2er-Gremiums der Bundespriifstelle.

Durch die Entscheidung im vereinfachten Verfahren bin ich 44
meinen Rechten verletzt. Das Dreier-Gremium hat die geltende

Rechtslage verkannt.

Aus der Begriindung der angefochtenen Entscheidung ergibt sich,

daB mein Buch "Das Ende der Wanderschaft - Gedanken iiber

Gilad Atzmon und die Judenheit" allein wegen der darin
geduBerten Gedanken gemidB § 18 Abs. 2 Nr. 4 JuschG indiziert

worden ist. Damit ist das Grundrecht aus Art. 5 Abs. 1 GG

(GedankeniuBerungsfreiheit) verletzt.

Das Dreier-Gremium hat den Entscheidungswillen des Bundes-

verfassungsgerichts, wie dieser in der Wunsiedel-Entscheidung

zum Ausdruck gekommen ist, in sein Gegenteil verkehrt.

Das Bundesverfassungsgericht hatte zu priifen, ob und ggf.
inwieweit § 130 Abs. 4 StGB mit dem Grundgesetz vereinbar
ist. Es ist zu dem Ergebnis gekommen, daQ die gepriifte

Norm b e s timmte Meinungen disk;s%&ere, also kein

allgemedines Gesetz im Sinne von Art. 5 Abs. 2 GG

sei, .



Wértlich heiBt es in Absatz 53 der Wunsiedelentscheidung (WuE):

"§ 130 Abs. 4 StGB ist kein allgemeines Gesetz im Sinne
des Art. 5 Abs. 2 GG."

Die Folge daraus hidtte die Festellung sein miissen, daB diese

Bestimmung mit dem Grundgesetz nicht vereinbar und deshalbd
nichtig sei. DaB das Bundesverfassungsgericht die Norm aber

nicht kassiert sondern einen "iiberverfassungsrechtlichen

Schrankenvorbehalt" entdeckt hat, hebt die Wunsiedelentschei-

dung aus dem Meer der verfassungsrechtlichen Judikate hervor,
indem sie die akute Gefahr der Unterminierung des Grundge-
setzes heraufbeschwort. Dieser Gefahr war sich das Bundes-~
verfassungsgericht auch bewuft. Um ihr zu begegnen, bildet
das Bemiihen, die Ausnahme eng zu begrenzen und klare Grenz-
ziehungen zu erméglichen, den Schwerpunkt der Entscheidungs-
griinde. Wie notwendig diese Miihewaltung war, zeigt das Ver-
halten des Dreier-Gremiums. Dieses versucht fiir seinen Auf-

gabenbereich die Ausnahme zur Regel zu machen. Es bezieht
sich zur Begriindung seiner Entscheidung expressis verbis
ausschlieBlich auf den Passus der Wunsiedel-

entscheidung, in dem das Bundesverfassungericht die Substanz

des "iiberverfassungsrechtlichen Schrankenvorbehalts" im

Sinne einer "genealogisch-immanenten Grundrechtsschranke"

darlegt.

Das Dreier-Gremium zitiert aus der Wunsiedelentscheidung

wie folgt:
"Das Grundgesetz kann weithin geradezu als Gegenentwurf
zu dem Totalitarismus des nationalsozialistischen Regimes
gedeutet werden und ist von seinem Aufbau bis in viele

Details hin darauf ausgerichtet, aus den geschichtlichen
Erfahrungen zu lernen und eine Wiederholung solchen
Unrechts ein fiir alle Mal auszuschlieBen. (...) Vor

diesem Hintergrund entfaltet die propagandistische



GutheiBung der historischen nationalsozialistischen
Geﬁit- und Willkiirherrschaft mit all dem schrecklichen

tatsdchlich Gesgchehenen, das sie zu verantworten hat,
Wirkungen, die iiber die allgemeinen Spannungslagen

des 6ffentlichen Meinungskampfes weit hinausgehen und
allein auf der Grundlage der allgemeinen Regeln zu

den Grenzen der Meinungsfreiheit nicht erfafBt werden

kénnen. Die Befiirwortung dieser Herrschaft ist in Deutsch-
land ein Angriff auf die Identitdt des Gemeinwesens

nach innen mit friedenbedrohlichem Potenzial™ WuE Abs. 65)

Was das Dreier-Gremium iibershen zu haben scheint, ist der
Umstand, daB8 das Bundesverfassungsgericht nicht die Affir~
mation des Nationalsozialismus in toto in die Reichweite

der "immanenten Schranke" einbeziehen wollte, sondern aus-
schlieBlich den Aspekt einer Affirmation der Geﬁﬁt— und
Willkiirherrschaft als solcher im Sinne von "realen Verbredgﬁ,
die in der Geschichte einmalig und an Mensgchenverachtung
nicht zu iiberbieten sind" (WuE Abs. 81). In Bezug aauf

§ 130 Abs. 4 StGB heifBit es:

"Bestraft wird damit das GutheiBen nicht von Ideen,

sondern von realen Verbrechen, die in der Geschichte
einmalig und an Menschenverachtung nicht zu iiberbieten
sind. Das Gesetz richtet sich gegen das Wachrufen und
Billigen der Untaten eines Regimes, das zur Vernichtung

ganzer Bevblkerungsgruppen schritt und sich als Schreck-

bild unermeBlicher Brutalitidt in das BewuBtsein der

Gegenwart eingebrannt hat." (WuE Abs. 81)

Dem Dreier-Gremium hidtte der Widerspruch auffallen miissen,
der sich daraus ergibt, daB es mir einerseits die Leugnung
andererseits das Gutheiflen d%selben unterstellt. Damit nicht
genug setzt es sich geflissentlich iiber die T a t s a ¢ h e

hinweg, daB in dem Buch "Das Ende der Wanderschaft ..."

einzig und alledin der Gedanke entdickelt
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ist, der in allgemeiner Form der Hegelschen Vernunfgtlogik,
seiner "Phidnomenologie des Geistes™ und schlieBlich seiner
"Philosophie der Geschichte" innewohnt. In dem verfahrens-
gegenstdndlichen Buch ist dieser Gedanke in Bezug auf das
Judentum und das Deutsche Volk konkretisiert.

Das Besondere der Hegelschen Philosophie ist die Explikation
Gottes als B e grif f , d.h. als System logischer Be-
stimmungen, dessen Nachvollzug im eigenen Denken eines jeden
menschlichen Individuums mit Notwendigkeit den Formwandel
der Religion vom G 1l a u ben zum 1 o gisch ein-
g es e he éiﬂﬁ i s s en bewirkt. Danach wird Gott als
der E i ne in vielfdltiger Gestalt, die Menschheit als
seine Erscheinung und die Menschheitsgeschichte als sein

Gang durch die Welt zu sich selbst, d.h. zu seinem absoluten

SElbstbewuBtsein g e w u B t .

Die in der Weltgeschichte wirkenden Vélker sind
nicht zufdllige Vorhandenheiten in beziehungslosem Neben-
und Nacheinander, sondern n ot we nd i g e GedandRn
(Gestalten) Gottes (Herder) und als solche "Organe" seiner
WEsenheit. In diesem System wird die Judenheit gewuBt als
Realgestalt der 1 o g i s ¢c h e n Negation (Martin Buber:
"Die Judfenheit ist das Nein zum Leben der Vélker"), ohne
die nichts ist, von dem was ist. (Mephisto zu Faust: "Ich
bin ein Teil von jener Kraft, die stets das Bose will und
stets das Gute schafft" /Goethe). Wozu Hegel anmerkt:

"Es ist nichts Schlechtes, weil es das Btse genannt wird."

Die im verfahrensgegenstdndlichen Buch dargelegte Erkenntnis

der Dialektik des Jiidischen Wesens als der Kraft, die den
erscheinenden Gott (die Menschheit) in Frage stellt, und dadurch
seine Affirmation provoziert, schlieBt jegliche Herabwiirdigung
bzw. Verdchtlichmachung der Judenheit, damit die Erregung

von HaB gegen die Judenheit, gar ihrephysische Verfolgung

kategorisch aus. "Das Ende der WAnderschaft" ist von der



ersten bis zur letzten Zeile die Rechtfertigung der N e -

gativitdat der Judenheit als LebensduBerung Gottes
selbst, so gesehen die 1 o g i s ¢c h e Vergéttlichung

(Apotheose) des Judentums.

Es wdre unbillig, von den Funktionstrdgern der Bundespriif-

stelle zu erwarten, daB sie diesen Gehalt des verfahrensge-

genstdndlichen Buches verstehen. Das berechtigt sie aber
nicht, diesen zu substituieren und an seine Stelle das

genaue Gegenteil der in dem Buch ausgedriickten Gedanken

seiner Beurteilung zugrunde zu legen.

Die Begriindung der angefochtenen Entscheidung offenbart, das
die Mitglieder des Dreier-Gremiums die ihnen obliegende

Aufgabe nicht ohne Hinzuziehung eines Sachverstidndigen l6sen

konnten.

Ich wiederhole hiermit meinen im Strafverfahren LG Potsdam
24 KLs 12/14 gestellten Beweisantrag, den ich mit meinem

Schriftsatz vom 2. August 2014 zum Gegenstand des Indizie-
rungsverfahren gemacht habe.

Das Dreiergremium hat sich nicht mit meinem Hinweis auf
Absatz 63 der Wunsiedelentscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts auseinandergesetzt. Darin ist ausgesprochen, da8
die Erwdhnung des Jugendschutzes in Art. 5 Abs. 2 GG keine
eigenstidndige Bedeutung als Einschrdnkung der Meinungs-
duBerungsfreiheit hat. Auch in diesem Bereich sind die
Belange des allgemeinen Rechtsgiiterschutzes mit der fiir ein
freihe¢liches Gemeinwesen konstitutiven Meinungsfreiheit
nach MaBgabe der vom Bundesverfassungsgericht in seiner Wun-

siedelentscheidung entwickelten "Schwellentheorie” in

Einklang zu bringen.

Mit der angefochtenen Entscheidung bezieht sich das Dreier-
gremium auf friihere Entscheidungen des Bundesverfassungs-
gerichts und iibersieht dabei, daB diese keine Bedeutung

haben, soweit sie mit der Wunsiedelentscheidung nicht zu
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vereinbaren sind. Letzterer wohnt gemdB § 31 Abs. 1 BVer£fGG

ein Devolutiveffekt inne. Ausdriicklich ist in WuE Abs. 44

hervorgehoben, daB das Bundesverfassungsgericht mit dieser
Entscheidung "gdTrheit iiber die Rechtslage fiir Meinungs-

duBerungen" schaffen wollte. Die Auswirkungen dieser Klar-
stellung auf die rechtliche Beurteilung des verfahrensgegen-
stindlichen Buches)(fn der Schutzschrift vom 18. Mai 2014

im Verfahren LG Potsdam 24 KLs 12/14 sowie im Entwurf fiir

den Klageerzwingungsantrag dargelegt. Kopien dieser Dokumente
sind mit meinem Antragserwiderungsschriftsatz vom 2. August 2014

der Bundespriifstelle vorgelegt worden.

Wer auch immer iiber den Indizierungsantrag zu entscheidenxhat,

sollte sich bewuBt sein, daB er dariiber entscheidet, ob es

in der Bundesrepublik Deutschland verboten ist, iiber die
Gottesfrage laut nachzudenken. Im abendldndischen Mittelalter

waren die zulissigen Antworten in den Dogmen der Katholischen
Kirche kanonisiert¢. Abweichungen galten als todeswiirdige
Verbrechen. Im Kampf gegen den Glaubenszwang wurde die neu-
zeitliche Idee der MeinungsduBerungsfreiheit geboren. Diese
Errungenschaft der Menschheitsgeschichte soll jetzt wieder
vernichtet werden - jedenfalls soweit, wie die Funktionidre

der Judenheit ein solches Verbot zum Schutze ihrer kulturellen

Hegemonie erwarten.

Wenn die Entscheider meinen, daB einzelne Formulierungen im
Buch im Lichte der SChwellentheorie des Bundesverfassungs-

gericht sich nicht mehr im Schutzbereich des Art. 5 Abs. 1 GG

befinden, so mag die Bundespriifstelle diese Formulierungen
genau bezeichnen, damit sie aus der Publikation entfernt

werden konnen.

Horst Mahler



